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Abstrak
Penelitian ini bertunjuan untuk mengetahui pengaruh ukuran dewan direksi, proporsi komisaris
independen,kepemilikan saham komisaris, kepemilikan saham institusional, ukuran komite audit,
independensi komite audit, frekuensi pertemuan komite audit, dan keahlian keuangan komite audit
terhadap financial distress. Populasi penelitian ini adalah perusahaan manufaktur yang terdaftar
di Bursa Efek Indonesia. Teknik pengambilan sampel menggunakan metode purposive sampling,
sampel yang diperoleh berjumlah 57 perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 2015-
2017. Analisis metodelogi penelitian menggunakan regresi logistik dibantu dengan menggunakan
aplikasi SPSS versi 23. Hasil penelitian ini menunjukan bahwa ukuran dewan direksi, proposi
komisaris independen, kepemilikan saham komisaris, kepemilikan saham institusional, ukuran
komite audit, independensi komite audit tidak berpengaruh signifikan terhadap financial distress,
sedangkan frekuensi pertemuan komite audit dan keahlian keuangan komite audit berpengaruh
signifikan terhadap financial distress.
Kata Kunci: Ukuran dewan direksi, proporsi komisaris independen, kepemilikan saham
komisaris, kepemilikan saham institusional, ukuran komite audit, independensi komite audit,
frekuensi pertemuan komite audit, keahlian keuangan, financial distress.
Abstract
The research aims to determine the effect of director size, the proportion of independent
commissioner, commissioner ownership, institutional ownership, audit committee size, proportion
of audit committee independent, frequency of meeting audit committee, and audit committee
competence of financial distress. The population in this research are mining companies listed on
the Indonesia Stock Exchange. Sampling method using purposive sampling, sample obtained were
57 companies listed on the Indonesia Stock Exchange 2015-2017. The research method analyze is
using logistic regression with help of SPSS Version 23. The results of this research show the
frequency of meeting audit committee and audit committee competence has significant affect of
financial distress. While the director size, the proportion of independent commissioner,
commissioner ownership, institutional ownership, audit committee size, proportion of audit
committee independent has not significant affect of financial distress.
Keywords: Director size, the proportion of independent commissioner, commissioner ownership,
institutional ownership, audit committee size, proportion of audit committee independent,
frequency of meeting audit committee, audit committee competence, financial distress
1. PENDAHULUAN
1.1 Latar Belakang
Kondisi perekonomian negara yang tidak stabil dapat memicu timbulnya krisis
keuangan. Hal ini dapat mempengaruhi kegiatan dan kinerja perusahaan baik
perusahaan kecil maupun perusahaan besar, sehingga banyak perusahaan mengalami
2masalah keuangan yang dapat mengakibatkan kebangkrutan atau kegagalan.
Wongsosudono et. al (2013) berpendapat bahwa kebangkrutan pada suatu
perusahaan diawali dengan terjadinya financial distress (kesulitan keuangan).
Definisi financial distress menurut Platt dan Platt (2002) dalam Purba (2016) adalah
sebagai tahap penurunan kondisi keuangan yang terjadi sebelum terjadinya
kebangkrutan ataupun likuidasi. Dan menurut Sipahutar (2014) mengemukakan
bahwa financial distress dapat dilihat dari Return on Assets di perusahaan negatif
selama 3 tahun berurut-turut.
Kegagalan perusahaan dalam mengatasi kesulitan keuangan dapat dikatakan
memiliki tata kelola (corporate governance) perusahaan yang buruk, misalnya
keputusan yang diambil tidak tepat atau kurangnya upaya pengawasan keuangan
oleh manajemen sehingga terdapat penggunaan dana yang kurang tepat. Untuk itu
dalam pengelolaannya harus menerapkan tata kelola perusahaan yang baik karena
dengan hal itu, kemungkinan perusahaan mengalami kondisi yang baik.
Kelemahan dalam corporate governance merupakan salah satu sebab utama
kerawanan ekonomi yang mengakibatkan memburuknya perekonomian. Seperti
fenomena yang terjadi pada PT Tiga Pilar Sejahtera Tbk (AISA) dalam hal
kurangnya mekanisme corporate governance yang tidak transparan. Dan akhirnya
mengalami kegagalan pembayaran hutang bunga obligasi yang merupakan bentuk
dari financial distress. Efek domino dari kegiatan yang dilakukan AISA berdampak
pada penurunan nilai saham selama periode 15 Maret 2018 hingga 4 Juli 2018 ke
titik 164 point.
Udin et al.(2017) dalam Litasari (2018) berpendapat bahwa praktik corporate
governance yang baik memungkinkan perusahaan untuk mengembangkan pasar
modalnya serta dapat mempromosikan lingkungan yang kondusif bagi investor yang
akan menanamkan modal. Sebaliknya, praktik corporate governance yang buruk
dapat berdampak pada menurunnya kinerja perusahaan karena lemahnya
pengawasan terhadap pihak manajemen akan berdampak pada kemungkinan
tindakan kecurangan dan perilaku oportunistik manajemen. Apabila hal tersebut
terjadi maka akan berdampak pada penurunan minat investor untuk menanamkan
modal.
Salah satu hal yang penting dalam membentuk corporate governance yang baik
adalah pembentukan komite audit. Komite audit berperan penting dalam mengontrol
operasional perusahaan dan sistem pengendalian internal dengan tujuan melindungi
pemegang saham. Badan Pengawas Pasar Modal (bapepam) No. SE-03/PM/2000
yang saat ini telah sepenuhnya di alihkan ke Otoritas Jasa Keuangan
merekomendasikan perusahaan publik untuk membentuk komite audit.
1.2 Rumusan Masalah
1. Apakah jumlah dewan direksi berpengaruh terhadap financial distress ?
2. Apakah proporsi komisaris independen berpengaruh terhadap financial distress ?
3. Apakah kepemilikan saham komisaris berpengaruh terhadap financial distress ?
4. Apakah kepemilikan Institusional berpengaruh terhadap financial distress ?
5. Apakah ukuran komite audit berpengaruh terhadap financial distress ?
6. Apakah independensi komite audit berpengaruh terhadap financial distress ?
7. Apakah frekuensi pertemuan komite audit berpengaruh terhadap financial
distress ?
8. Apakah keahlian keuangan berpengaruh terhadap financial distress ?
31.3 Tujuan
1. Untuk mengtahui apakah jumlah dewan direksi berpengaruh terhadap financial
distres ?
2. Untuk mengetahui apakah proporsi komisaris independen berpengaruh terhadap
financial distress?
3. Untuk mengetahui apakah kepemilikan saham komisaris berpengaruh terhadap
financial distress?
4. Untuk mengetahui apakah kepemilikan Institusional berpengaruh terhadap
financial distress ?
5. Untuk mengetahui apakah ukuran komite audit berpengaruh terhadap financial
distress ?
6. Untuk mengetahui apakah independensi komite audit berpengaruh terhadap
financial distress ?
7. Untuk mengetahui apakah frekuensi pertemuan komite audit berpengaruh
terhadap financial distress ?
8. Untuk mengetahui apakah keahlian keuangan berpengaruh terhadap financial
distress ?
2. LANDASAN TEORI
2.1 Teori Keagenan
Jensen dan Meckling (1976) menyatakan bahwa agency teory merupakan
ketidaksamaan kepentingan antara prisipal dan agen. Jika masing-masing bertindak
berdasarkan kepentingannya sendiri maka pemisahan akan menghasilkan konflik
agensi. Salah satu usaha yang dapat mengurangi konflik keagenan adalah penerapan
Good Corporate Governance. Corporate governance berkaitan dengan bagaimana
pemilik yakin bahwa manajer akan memberikan keuntungan bagi mereka dan
terhindar dari financial distress dan peran komite audit tugasnya adalah menelaah
kebijakan akuntansi yang diterapkan diperusahaan, menilai sistem pengendalian
internal, menelaah sistem pelaporan, dan kepatuhan pelaporan yang dimuat dalam
laporan komite audit. Dalam pelaksanaannya secara formal informasi tersebut
disampaikan kepada dewan, manajemen, dan auditor (Bradbury et. Al., 2004) dalam
Samson (2017). Dengan demikian, komite audit dapat berperan menyelesaikan
konflik antara principal dan agen.
2.2 Financial Distress
Financial distress merupakan kondisi dimana sebuah perusahaan sedang
mengalami kesulitan keuangan artinya kesulitan keuangan terjadi sebelum suatu
perusahaan benar-benar mengalami pailit (kebangkrutan). Menurut Ramdhani dan
Lukviarman (2009) dalam Syaifudin (2013) mengartikan bahwa kesulitan keuangan
(financial distress) merupakan tahapan awal sebelum terjadinya kebangkrutan atau
likuiditas dikarenakan penurunan kondisi keuangan. Menurut Khaliq et. al., (2014)
dalam Rahmawati (2015), financial distress juga didefinisikan sebagai
ketidakmampuan perusahaan untuk membayar kewajiban financial yang telah jatuh
tempo.
2.3 Corporate Governance
Forum for Corporate governance in Indonesia (FCGI) mendefinisikann corporate
governance sebagai seperangkat peraturan yang mengatur hubungan antara
pemegang saham, pengurus (pengolola) perusahaan, pihak kreditur, pemerintah,
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berkaitan dengan hak dan kewajiban mereka, sehingga menciptakan value added
(nilai tambah) bagi semua pihak yang berkepentingan (stakeholders). Nilai tambah
yang dimaksud adalah corporate governance memberikan perlindungan efektif
terhadap investor dalam memperoleh kembali investasinya dengan wajar dan bernilai
tinggi.
1. Ukuran Dewan Direksi
Dewan direksi dalam suatu perusahaan akan menentukan kebijakan yang akan
diambil atau strategi perusahaan tersebut secara jangka pendek maupun jangka
panjang. Hanya saja, ada sejumlah kerugian yang harus ditanggung oleh
perusahaan dengan besarnya jumlah dewan yaitu meningkatnya permasalahan
dalam hal komunikasi dan koordinasi, dengan semakin meningkatnya jumlah
dewan dan turunnya kemampuan dewan untuk mengendalikan manajemen
menimbulkan permasalahan agensi yang muncul dari pemisahan manajemen dan
control (Rahayu, 2017).
2. Proporsi Komisaris Independen
Komisaris independen merupakan anggota dewan komisaris yang tidak memiliki
hubungan yang dapat mempengaruhi kemampuannya untuk bertindak
independen (Wardhani, 2006) dalam Hanifah (2013). Dalam penelitian ini
Proporsi Komisaris Independen dihitung dengan membandingkan antara jumlah
komisaris independen dengan total jumlah komisaris dalam sebuah perusahaan
(Siagian, 2010) dalam Helena dan Saifi (2018).
3. Kepemilikan Saham Komisaris
Kepemilikan saham oleh komisaris menjadi salah satu cara untuk
mengintensifkan peran komisaris dalam melakukan pengawasan terhadap direksi
guna menjamin bahwa direksi akan melaksanakan aktvitas perusahaan yang
dapat meningkatkan nilai (Beatty dan Zajac 1994) dalam Ariesta (2012).
4. Kepemilikan Institusional
Kepemilikan institusional akan mengurangi masalah keagenan karena pemegang
saham oleh institusional akan membantu mengawasi perusahaan sehingga
manajemen tidak akan bertindak merugikan pemegang saham. Kepemilikan
institusional yang besar (lebih dari 5%) akan memberikan kemampuan yang
lebih baik untuk memonitor manajemen (Emrinaldi, 2007) dalam Hanifah
(2013).
2.4 Komite Audit
Keberadaan komite audit pada perusahaan publik di Indonesia secara resmi
dimulai sejak bulan Juni 2000 yang di berlakukan sejak keluarnya keputusan direksi
BEJ No : Ke- 315/BEJ/06/2000, perihal : Peraturan Pencatatan Efek Nomor 1-A :
Tentang Ketentuan Umum Pencatatan Efek Bersifat Ekuitas di Bursa. Pada bagian
ini dinyatakan dalam rangka penyelenggaraan pengelolaan perusahan yang baik
(good corporate governance).
Selama menjalankan tugasnya, komite audit bertanggung jawab kepada dewan
komisaris. Agar dapat menjalankan tugas dan fungsinya dengan efektif, komite audit
harus memiliki karakteristik yang baik. Karakteristik komite audit meliputi ukuran
komite audit, komposisi komisaris independen dalam komite audit, jumlah
pertemuan komite audit, dan jumlah ahli keuangan dalam komite audit.
52.5 Kerangka Pemikiran
Berdasarkan masalah yang diangkat, serta penjelasan tinjauan pustaka
sebelumnya. Maka penulis menyajikan kerangka pemikiran sebagai berikut:
Gambar 2.1 Kerangka Pemikiran
2.6 Hipotesis
Berdasarkan penjeleasan diatas dapat disimpulkan bahwa hipotesis dari penelitian ini
adalah :
H1 : Jumlah dewan direksi berpengaruh terhadap financial distress
H2 : Proporsi komisaris independen berpengaruh terhadap financial distress
H3 : Kepemilikan saham komisaris berpengaruh terhadap financial distress
H4 : Kepemilikan institusional berpengaruh terhadap financial distress
H5 : Ukuran dewan direksi berpengaruh terhadap financial distress
H6 : Independensi komite audit berpengaruh terhadap financial distress
H7 : Frekuensi pertemuan komite audit berpengaruh terhadap financial distress
H8 : Keahlian keuangan komite audit berpengaruh terhadap financial distress
3. METODOLOGI PENELITIAN
3.1 Pendekatan Penelitian
Dalam penelitian ini metode pendekatan yang digunakan adalah pendekatan
kuantitatif kausalitas penelitian untuk mengetahui hubungan serta pengaruh antara
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manipulasi oleh peneliti serta menggunakan data kuantitatif, yaitu data yang berupa
angka - angka serta hitungan dengan menggunakan teknik perhitungan statistik.
3.2 Objek dan Subjek Penelitian
Objek pada penelitian ini adalah ukuran direksi, proporsi komisaris
independen,kepemilikan saham komisaris, kepemilikan institusional, ukuran komite
audit, independensi komite audit, frekuensi pertemuan komite audit, dan
pengetahuan keuangan komite audit sebagai variabel independen terhadap financial
distress sebagai variabel dependen. Subjek Penelitian ini perusahaan manufaktur
yang terdaftar di BEI tahun 2015-2017.
3.3 Teknik Pengambilan Sample
Populasi Penelitian ini adalah semua perusahaan manufaktur yang terdaftar di
Bursa Efek Indonesia (BEI) periode 2015 – 2017.
Pemilihan sampel dipenelitian ini menggunakan teknik pengambilan sampel
purposive sampling. Sugiyono (2013) Purposive sampling adalah untuk pengambilan
sampel yang representatif dengan menentukan kriteria tertentu.
3.4 Jenis Data
Jenis penelitian yang digunakan dalam penulisan ini merupakan data sekunder
yang sumbernya dari dokumentasi annual report (laporan tahunan) perusahaan
manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) periode 2015-2017 dalam
situs resmi BEI yaitu www.idx.co.id
3.5 Teknik Pengumpulan Data
Metode atau teknik yang digunakan dalam pengumpulan data penelitian ini
dengan data dokumentasi. Data hanya terikat kepada permasalahan yang ada pada
penelitian serta hanya dipublikasikan oleh website resmi BEI www.idx.co.id
3.6 Teknik Analisis Data
Alat analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah analisis regresi logistik
(logistic regression). Alasan penggunaan alat analisis regresi logistik (logistic
regression) adalah bentuk khusus dimana variabel dependennya menjadi dua bagian
atau kelompok (binary). Ghozali (2016) menjelaskan bahwa pada dasarnya analisis
regresi logistic sama dengan analisis deskriminan, perbedaan ada pada jenis data dari
variabel dependen. Jika ada analisis diskriminan variabel dependen adalah rasio,
maka pada regresi variabel dependennya adalah data nominal.
3.6.1 Statistik Deskriptif
Statistik deskriptif memberikan gambaran atau deskripsi suatu data yang
dilihat dari rata-rata (mean), maksimum, minimum, dan standar deviasi.
73.6.2 Uji Multikolinearitas
Menurut Ghozali (2013) Dalam model regresi logistik, satu-satunya uji asumsi
klasik yang digunakan adalah uji multikoliniaritas. Hal tersebut dikarenakan
uji multikoliniaritas berhubungan hanya dengan variabel independennya saja
sehingga masih dapat terpenuhi dalam model regresi logistik. Dalam
penelitian ini pengujian multikolinearitas menggunakan matriks korelasi
3.6.3 Uji Hipotesis
3.6.3.1 Menilai Keseluruhan Model (Overall Model Fit)
Statistik yang digunakan berdasarkan pada fungsi likelihood.
Likelihood L dari model adalah probabilitas bahwa model yang
dihipotesiskan menggambarkan data input. Untuk menguji hipotesis
nol dan alternatif, L ditransformasikan menjadi -2LogL. Penurunan
likelihood (-2LL) menunjukkan model regresi yang lebih baik atau
dengan kata lain model yang dihipotesiskan fit dengan data.
(Ghozali, 2013)
3.6.3.2 Menguji Kelayakan Model Regresi
Kelayakan model regresi dinilai dengan menggunakan Hosmer
and Lemeshow’s Goodness of Fit Test. Hosmer and Lemeshow’s
Goodness of Fit Test menguji hipotesis nol bahwa data empiris
cocok atau sesuai dengan model (tidak ada perbedaan antara model
dengan data sehingga model dapat dikatakan fit). Jika nilai statistik
Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit Test lebih besar dari 0,05,
maka hipotesis nol tidak dapat ditolak dan berarti model mampu
memprediksi nilai observasinya atau dapat dikatakan model dapat
diterima karena cocok dengan data observasinya.
3.6.3.3 Koefisien Determinasi (Nagelkerke R Square)
Nagelkerke’s R square  merupakan modifikasi dari koefisien Cox
dan Snell’s untuk memastikan bahwa nilainya bervariasi dari 0 (nol)
sampai 1 (satu). Hal ini dilakukan dengan cara membagi nilai cox
dan snell’s R2 dengan nilai maksimumnya. Nilai Nagelkerke’s R2
dapat di interprestasikan seperti R2 pada multiple regression.
3.6.3.4 Matriks Klasifikasi
Matriks klasifikasi menunjukkan kekuatan prediksi dari model
regresi untuk memprediksi kemungkinan terjadinya financial distress
oleh sebuah perusahaan. Tabel klasifikasi 2x2 menghitung nilai
estimasi yang benar (correct) dan salah (incorrect).
3.6.3.5 Model Uji Regresi Logistik yang Terbentuk
Ln = 0 + 1 1 + 2 2 + 3 3 + 4 4 + 5 5 +6 6 + 7 7 + 8 8 + e
8Dimana :
Y = Financial distress
β0 = Konstanta
X1 = Ukuran Dewan Direksi
X2 = Proporsi Komisaris Independen
X3 = Kepemilikan Saham Komisaris
X4 = Kepemilikan Institusional
X5 = Ukuran Komite Audit
X6 = Independensi Komite Audit
X7 = Frekuensi Pertemuan Komite Audit
X8 = Pengetahuan Keuangan Komite Audit
β1 β2 β3 β4 β5 β6 β7 β8 = Keofisien Regresi Variabel Bebas
4. HASIL DAN PEMBAHASAN
4.1 Gambaran Umum Objek Penelitian
Pasar modal atau bursa efek telah ada sejak jaman kolonial belanda pada tahun
1912 di Batavia. Pasar modal di dirikan oleh pemerintahan Hindia Belanda untuk
kepentingan pemerintahan kononial atau VOC.
Meskipun pasar modal telah ada sejak 1912, perkembangan pasar modal belum
berjalan secara efektif karena sempat beberapa kali pasar modal mengalami vakum
atau pemberhentian sementara. Hal tersebut disebabkan oleh beberapa faktor seperti
perang dunia ke I dan II, perpidahan kekuasaan dari pemerintah kolonial kepada
pemerintahan Republik Indonesia, dan berbagai kondisi lainnya yang menyebabkan
bursa efek tidak dapat berjalan sebagaimana mestinya.
Pasar modal kembali di aktifkan oleh pemerintah Republik Indonesia pada tahun
1977, dengan berbagai regulasi dan insentif yang dikeluarkan pemerintah pasar
modal telah mengalami pertumbuhan yang cukup signifikan seiring berjalannya
waktu.
4.2 Hasil Pembahasan
4.2.1 Statistik Deskriptif
N Minimum Maximum Mean
Std.
Deviation
Financial Distress 171 ,00 1,00 ,2749 ,44775
Ukuran Dewan Direksi 171 ,00 1,00 ,5263 ,50077
Proporsi Komisaris
Independen
171 ,2000 ,7500 ,424271 ,1103628
Kepemilikan Saham
Komisaris
171 ,0000 ,2673 ,017664 ,0534723
Kepemilikan Institusional 171 ,0000 ,9491 ,676981 ,2177465
Ukuran Komite Audit 171 2,00 5,00 3,1345 ,47221
Independensi Komite Audit 171 ,2000 1,0000 ,698339 ,2936073
9Frekuensi Pertemuan Komite
Audit
171 ,00 46,00 7,2164 6,13332
Keahlian Keuangan Komite 171 ,00 1,00 ,8772 ,32918
Valid N (listwise) 171
Sumber : Output SPSS 23
Perusahaan yang mengalami financial distress sebanyak 47 perusahaan
dan yang tidak mengalami financial distress sebanyak 124. Perusahaan yang
memiliki ukuran direksi yang besar dalam penelitian ini adalah sebanyak 90
perusahaan dan sebanyak 81 perusahaan yang kecil. Nilai proposi komisaris
independen memiliki nilai minimum 0,2, nilai maximum 0,75, nilai mean
0,424271, dan standar deviasi 0,1103628. Nilai kepemilikan saham
komisaris memiliki nilai minimum 0,000, nilai maximum 0,2673, nilai mean
0,017664, dan standar deviasi 0,0534723. Nilai kepemilikan institusional
memiliki nilai minimum 0,0000, nilai maximum 0,9491, nilai mean
0,676981, dan standar deviasi 0,2177465. Ukuran Komite audit memiliki
nilai minimum 2, maximum 5 nilai, mean 3,1345, dan standar deviasi
0,47221. Nilai independensi komite audit minimum 0,2000, maximum 1,
mean 0,698339, dan standar deviasi 0,2936073. Nilai Frekuensi pertemuan
anggota komite audit minimum 0, maximum 46, mean 7,2164, dan standar
deviasi 6,13332. Perusahaan yang memiliki kompetensi komite audit di
bidang akuntasi adalah 150 (87,72%) dan komite audit pada perusahaan
yang tidak memiliki kompetensi di bidang akuntansi ada 21 (12,28%).
4.2.2 Uji Multikolinearitas
Tabel 4.4 Matriks Korelasi
Constant X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8
Step 1 Constant 1,000 ,007 -,128 -,344 -,467 -,788 -,326 ,067 -,379
X1 ,007 1,000 ,183 ,082 ,048 -,241 -,035 ,129 -,112
X2 -,128 ,183 1,000 -,026 -,233 -,197 -,396 ,109 ,044
X3 -,344 ,082 -,026 1,000 ,384 ,129 ,155 ,127 ,075
X4 -,467 ,048 -,233 ,384 1,000 ,205 ,086 ,130 -,091
X5 -,788 -,241 -,197 ,129 ,205 1,000 ,244 -,266 ,190
X6 -,326 -,035 -,396 ,155 ,086 ,244 1,000 -,215 ,184
X7 ,067 ,129 ,109 ,127 ,130 -,266 -,215 1,000 -,228
X8 -,379 -,112 ,044 ,075 -,091 ,190 ,184 -,228 1,000
Sumber : Output SPSS 23
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Berdasarkan tabel 4.4 diatas membuktikan tidak ada terjadi indikasi
multikolinearitas yang dapat dilihat dari korelasi antar variabel yaitu
dibawah 0,9.
4.2.3 Uji Hipotesis
4.2.3.1 Menilai Keseluruhan Model
-2 Log Likelihood
Blok 0 , Awal 201,272
Blok 1, Akhir 172,841
28,431
Sumber : Output SPSS 23
Berdasarkan tabel di atas menunjukan bahwa telah terjadi
penurunan -2 Log Likelihood awal dengan -2 Log Likelihood
akhir sebesar 28.431. hal ini pun menunjukan bahwa model
regresi yang dihipotesiskan fit dengan data.
4.2.3.2 Menilai Kelayakan Regresi
Step Chi-square df Sig.
1 7,341 8 ,500
Sumber : Output SPSS 23
Dari hasil tabel 4.7 diatas menunjukan nilai Chi-square
sebesar 7,341 dengan tingkat signifikan 0,500 lebih besar dari
0,05 hal ini membuktikan model diterima karena dapat
memprediksikan nilai observasinya.
4.2.3.3 Uji Koefisien Determinasi
Step -2 Log likelihood
Cox & Snell R
Square
Nagelkerke
R Square
1 172,841a ,152 ,220
Sumber : Output SPSS 23
Dari hasil tabel 4.8 diatas diperoleh -2 Log Likelihood
adalah 172,841 dari koefisien determinasi yang dilihat dari
Nagelkerke R Square dengan nilai sebesar 0,220 (22%) dan
nilai Cox & Snell R Square 0,152 (15,2%) yang berarti
variabilitas dari varibael dependen yang dapat dijelaskan oleh
varibel independen sebesar 22% sedangkan sisanya 88%
dijelaskan oleh variabel selain dari variabel dalam penelitian
ini.
4.2.3.4 Tabel Klasifikasi
Observed Predicted
Financial Percentage
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Distress Correct
.00 1.00
Step
1
Financial
Distress
.00 116 8 93,5
1.00 34 13 27,7
Overall
Percentage 75,4
Sumber : Output SPSS 23
Hasil dari tabel 4.9 diatas kekuatan prediksi kemungkinan
perusahaan  mengalami financial distress sebesar 27,7%. Hal ini
menunjukan bahwa terdapat 13 dari 34 perusahaan yang
diprediksi mengalami financial distress. Sedangkan kekuatan
prediksi perusahaan yang tidak mengalami financial distress
sebesar 93,5%. Hal ini menunjukan bahwa terdapat 8 dari 116
perusahaan yang diprediksi tidak mengalami financial distress.
Dan dapat disimpulkan kekuatan prediksi dari model penelitian
ini sebesar 75,4%.
4.2.3.5 Model Regresi Yang Terbentuk
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step
1a
X1
-,534 ,402 1,770 1 ,183 ,586
X2
,432 1,963 ,048 1 ,826 1,541
X3
-3,640 4,925 ,546 1 ,460 ,026
X4
,961 1,084 ,787 1 ,375 2,614
X5
-,806 ,473 2,899 1 ,089 ,447
X6
-,479 ,746 ,412 1 ,521 ,619
X7
,074 ,034 4,640 1 ,031 1,077
X8
-2,038 ,573 12,659 1 ,000 ,130
Constant 2,526 2,001 1,594 1 ,207 12,504
Sumber : Output SPSS 23
Ln = 2,526 – 0,534 x1 + 0,432 x2 – 3,640 x3  + 0,961 x4
– 0,806 x5 -0,479 x6 +0,074 x7-2,038 x8+ e
5. KESIMPULAN DAN SARAN
5.1 Kesimpulan
1. Variabel ukuran dewan direksi (X1) menunjukan nilai signifikan sebesar 0,183
> 0,05, maka hipotesis alternatif ditolak. Sehingga variabel ukuran dewan
direksi tidak berpengaruh signifikan terhadap financial distress.
2. Variabel proporsi komisaris independen (X2) menunjukan nilai signifikan
sebesar 0,826 > 0,05, hipotesis alternatif ditolak. Sehingga variable proporsi
komisaris independen tidak berpengaruh signifikan terhadap financial distress.
12
3. Variabel kepemilikan saham komisaris (X3) menunjukan nilai signifikan
sebesar 0,460 > 0,05, hipotesis alternatif ditolak. Sehingga variable kepemilikan
saham komisaris tidak berpengaruh signifikan terhadap financial distress.
4. Variabel kepemilikan intitusional (X4) menunjukan nilai signifikan sebesar
0,375 > 0,05, hipotesis alternatif ditolak. Sehingga variable kepemilikan
institusional tidak berpengaruh signifikan terhadap financiall distress.
5. Variabel ukuran komite audit (X5) menunjukan nilai signifikan sebesar 0,089 >
0,05, hipotesis alternatif ditolak. Sehingga variable ukuran komite audit tidak
berpengaruh signifikan terhadap financial distress.
6. Variabel independensi komite audit (X6) menunjukan nilai signifikan sebesar
0,521 > 0,05, hipotesis alternatif ditolak. Sehingga variable independensi
komite audit tidak berpengaruh signifikan terhadap financial distress.
7. Variabel frekuensi pertemuan komite audit (X7) menunjukan nilai signifikan
sebesar 0,031 < 0,05, hipotesis alternatif diterima. Sehingga variable frekuensi
pertemuan komite audit berpengaruh signifikan terhadap financial distress.
8. Variabel keahlian keuangan komite audit  (X8) menunjukan nilai signifikan
sebesar 0,000 < 0,05, hipotesis alternatif diterima. Sehingga variabel keahlian
keuangan komite audit berpengaruh signifikan terhadap financial distress.
5.2 Saran
1. Bagi Perusahaan
Perusahaan publik diharapkan untuk mempertimbangkan faktor yang
dapat terindikasi financial distress, terutama perusahaan yang mengalami
financial distress dapat menjadi masukan untuk meningkatkan pengawasan
khususnya untuk faktor frekuensi rapat yang dilakukan oleh anggota komite
audit, dengan meningkatkan frekuensi pertemuan komite audit perusahaan dapat
terhindar dari financial distress. Karena semakin banyak pertemuan yang
dilakukan oleh komite audit maka pertimbangan untuk pengambilan keputusan
akan lebih berhati-hati dan dapat menghindarkan perusahaan kepada financial
distress. Dan faktor keahlian keuangan yang dimiliki oleh komite audit, karena
semakin meningkat dengan keahlian diharapkan dapat mengecilkan upaya
manajemen untuk memanipulasi masalah data data yang berkaitan dengan
keuangan sehingga dapat menghindarkan perusahaan dari financial distress.
2. Bagi Peneliti Selanjutnya
Untuk penelitian financial distress di masa yang akan datang diharapkan
mampu memberikan hasil penelitian yang lebih berkualitas, dengan
kemungkinan pertimbangan seperti atas saran – saran  dibawah ini;
a. Memperbesar cakupan sampel penelitian dengan memperluas tahun
penelitian untuk mendapatkan hasil yang terupdate dan akurat.
b. Mempertimbangan menambah subjek penelitian lain selain perusahaan
manufaktur.
c. Menambahkan variabel kepemilikan manajerial, ukuran dewan komisaris
dan variabel mekanisme GCG lainnya yang memungkinkan memiliki
pengaruh terhadap financial distress.
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